
Kajian Teoritis Tentang Pendekatan Multiliterasi Dalam Pembelajaran 

Bahasa Indonesia Abad 21 

      Meilani Harfika Sari1, Nining Tri Susanti2, Sundari3, Ayu Dewi4 

     1,2,3,4) STAI Darussalam Sumatera Selatan 

 meilaniharfikasari@staidasumsel.ac.id1 

 niningtrisusanti@staidasumsel.ac.id2 

 sundari@staidasumsel.ac.id3 

 ayudewi@staidasumsel.ac.id4 

 

Abstrak 

 Pendekatan multiliterasi muncul sebagai respons terhadap perubahan lanskap 

komunikasi di abad ke-21 yang ditandai oleh dominasi media digital, multimodalitas teks, 

dan keberagaman budaya. Penelitian ini bertujuan mengkaji secara teoretis konsep 

multiliterasi dan relevansinya dalam pembelajaran bahasa Indonesia di era digital. Dengan 

menggunakan pendekatan kajian pustaka kritis, penelitian ini menguraikan empat dimensi 

praktik multiliterasi New London Group (1996)—situated practice, overt instruction, critical 

framing, dan transformed practice—serta mengaitkannya dengan Kurikulum Merdeka dan 

perkembangan teknologi pendidikan di Indonesia. Hasil kajian menunjukkan bahwa 

pendekatan multiliterasi mampu mengintegrasikan keterampilan berbahasa tradisional 

dengan literasi digital, kritis, dan multimodal yang dibutuhkan siswa abad ke-21. Namun, 

implementasinya masih terkendala oleh rendahnya kompetensi guru dalam literasi digital 

dan minimnya infrastruktur di daerah tertinggal. Penelitian ini merekomendasikan 

pengembangan model pembelajaran multiliterasi berbasis proyek yang berpusat pada teks 

multimodal dan penguatan pelatihan guru. Temuan ini diharapkan menjadi acuan bagi 

pengembang kurikulum dan praktisi pendidikan bahasa Indonesia dalam menyongsong era 

Society 5.0.   

 

Kata Kunci: Pendekatan Multiliterasi, Abad 21 

 

Abstract 

The multiliteracies approach emerged in response to changes in the 21st-century 

communication landscape, characterized by the dominance of digital media, multimodality of 

texts, and cultural diversity. This study aims to theoretically examine the concept of 

multiliteracies and its relevance to Indonesian language learning in the digital age. Using a 

critical literature review approach, this study outlines the four dimensions of multiliteracies 

practices outlined by the New London Group (1996)—situated practice, overt instruction, 

critical framing, and transformed practice—and relates them to the Independent Curriculum 

(Kurikulum Merdeka) and developments in educational technology in Indonesia. The study's 
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results indicate that the multiliteracies approach is capable of integrating traditional 

language skills with the digital, critical, and multimodal literacies needed by 21st-century 

students. However, its implementation remains hampered by low teacher competency in 

digital literacy and limited infrastructure in underdeveloped areas. This study recommends 

the development of a project-based multiliteracies learning model centered on multimodal 

texts and the strengthening of teacher training. These findings are expected to serve as a 

reference for curriculum developers and Indonesian language education practitioners in 

welcoming the era of Society 5.0. 

Keywords: Multiliteracies Approach, 21st Century 

A. Pendahuluan 

 Abad ke-21 ditandai oleh percepatan transformasi digital yang mengubah cara 

manusia berkomunikasi, berinteraksi, dan memaknai dunia. Perubahan ini tidak hanya 

bersifat teknologi, tetapi juga epistemologis dan sosiokultural. Menurut Cope dan 

Kalantzis (2009), kita sedang menyaksikan pergeseran dari “literasi lama” yang berpusat 

pada teks cetak monomodal menuju “multiliterasi” yang mencakup berbagai mode 

semiotik—linguistik, visual, audio, gestural, dan spasial. Di Indonesia, perubahan ini 

semakin terasa sejak diberlakukannya Kurikulum 2013 yang kemudian berevolusi menjadi 

Kurikulum Merdeka, yang menekankan pengembangan profil pelajar Pancasila dengan 

enam kompetensi abad ke-21, salah satunya adalah “berpikir kritis dan kreatif dalam 

menghadapi teks multimodal” (Kemdikbudristek, 2022). 

 Namun, realitas di lapangan menunjukkan adanya kesenjangan yang signifikan. 

Survei PISA 2018 dan 2022 menempatkan kemampuan literasi membaca siswa Indonesia 

pada peringkat rendah (OECD, 2019; 2023). Di sisi lain, penelitian yang dilakukan oleh 

Wahyuni et al. (2021) menemukan bahwa 72% guru bahasa Indonesia di tingkat SMA 

masih mengandalkan pendekatan tekstual konvensional dan jarang memanfaatkan teks 

digital atau multimodal dalam pembelajaran. Kondisi ini menimbulkan pertanyaan 

mendasar: apakah pembelajaran bahasa Indonesia yang selama ini kita lakukan masih 

relevan dengan kebutuhan siswa yang hidup di tengah banjir informasi digital dan 

keberagaman budaya? 

 Konsep multiliterasi pertama kali diperkenalkan oleh New London Group dalam 

artikel seminal berjudul “A Pedagogy of Multiliteracies: Designing Social Futures” 

(1996). Kelompok ini berargumen bahwa di era globalisasi dan teknologi informasi, 

sekolah tidak lagi cukup mengajarkan “satu literasi nasional yang baku”, melainkan harus 

mengembangkan kemampuan siswa untuk bernegosiasi dengan berbagai praktik diskursif 

dan mode representasi makna. Menurut mereka, “Multiliteracies encompasses the 

multiplicity of communications channels and the increasing saliency of cultural and 

linguistic diversity” (New London Group, 1996: 61). Konsep ini kemudian dikembangkan 
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lebih lanjut oleh banyak ahli, di antaranya Cope dan Kalantzis (2000; 2015) melalui 

kerangka “learning by design” dan Anstey dan Bull (2006) melalui pendekatan 

“multiliterate learner”. 

 Di konteks Indonesia, gagasan multiliterasi mulai mendapat perhatian sejak awal 

2010-an. Penelitian awal dilakukan oleh Kosasih (2013) yang mencoba mengaitkan 

multiliterasi dengan pembelajaran sastra, diikuti oleh Mulyaningsih (2018) yang 

mengintegrasikannya dengan pembelajaran berbasis teks. Namun, sebagian besar 

penelitian masih bersifat normatif-deskriptif dan belum banyak yang mengkaji secara 

mendalam implikasi teoretis dan praktis pendekatan ini dalam kerangka Kurikulum 

Merdeka serta perkembangan teknologi pendidikan pasca-pandemi Covid-19. 

 Pandemi Covid-19 justru menjadi katalis percepatan transformasi digital pendidikan 

di Indonesia. Pembelajaran jarak jauh memaksa guru dan siswa berinteraksi melalui 

berbagai platform digital—Zoom, Google Classroom, YouTube, TikTok, Instagram—

yang pada hakikatnya adalah teks-teks multimodal. Seperti yang diungkapkan Jewitt 

(2008: 246), “multimodal texts are the norm in digitally mediated communication”. 

Realitas ini menuntut guru bahasa Indonesia tidak lagi hanya mengajar “membaca dan 

menulis” dalam arti konvensional, tetapi juga mengajarkan cara membaca gambar 

bergerak, memahami makna emoji, menganalisis infografis, hingga memproduksi video 

esai atau vlog berbahasa Indonesia yang baik dan benar. 

 Di sinilah urgensi kajian teoretis tentang pendekatan multiliterasi menjadi sangat 

relevan. Penelitian ini berangkat dari asumsi bahwa pendekatan multiliterasi tidak hanya 

menawarkan pembaruan metode, tetapi juga paradigma baru dalam memahami hakikat 

pembelajaran bahasa Indonesia di abad ke-21. Paradigma ini menempatkan siswa sebagai 

“desainer makna” (meaning designer) yang aktif, bukan sekadar penerima informasi pasif 

(Kalantzis & Cope, 2012). 

 Adapun rumusan masalah dalam penelitian ini adalah: (1) Bagaimana konsep 

multiliterasi dapat dikaitkan dengan tujuan pembelajaran bahasa Indonesia di abad ke-21? 

(2) Apa saja prinsip-prinsip pedagogis multiliterasi yang dapat diadopsi dalam konteks 

Indonesia? (3) Kendala dan tantangan apa yang dihadapi dalam mengimplementasikan 

pendekatan multiliterasi di sekolah-sekolah Indonesia? (4) Model pembelajaran seperti apa 

yang paling tepat untuk mengintegrasikan multiliterasi dalam pembelajaran bahasa 

Indonesia? 

Tujuan penelitian ini adalah untuk: (1) menguraikan landasan teoretis pendekatan 

multiliterasi dan relevansinya dengan pembelajaran bahasa Indonesia abad ke-21; (2) 

mengidentifikasi prinsip-prinsip pedagogis multiliterasi yang sesuai dengan karakteristik 
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siswa Indonesia; (3) menganalisis kendala implementasi dan merumuskan rekomendasi 

praktis; serta (4) mengusulkan model pembelajaran multiliterasi berbasis proyek yang 

berpusat pada teks multimodal. 

 Manfaat teoretis penelitian ini adalah memperkaya wacana pendidikan bahasa 

Indonesia dengan perspektif multiliterasi yang selama ini masih minim dibahas secara 

mendalam di Indonesia. Sedangkan manfaat praktisnya adalah memberikan panduan bagi 

guru, pengembang kurikulum, dan pembuat kebijakan dalam merancang pembelajaran 

bahasa Indonesia yang responsif terhadap perkembangan zaman. 

 Penelitian ini menggunakan pendekatan kajian pustaka kritis (critical literature 

review) dengan menganalisis lebih dari 80 sumber primer dan sekunder yang terbit antara 

tahun 1996–2025, baik dalam bahasa Indonesia maupun bahasa Inggris. Kerangka analisis 

yang digunakan adalah pedagogi multiliterasi New London Group (1996) yang diperluas 

oleh Cope dan Kalantzis (2009; 2015) serta beberapa peneliti Indonesia kontemporer. 

 Dengan demikian, kajian ini diharapkan menjadi pijakan teoretis sekaligus praktis 

bagi transformasi pembelajaran bahasa Indonesia menuju paradigma multiliterasi yang 

lebih inklusif, kreatif, dan relevan dengan kehidupan siswa di abad ke-21. 

 

B. Kajian Pustaka 

 Konsep multiliterasi pertama kali dirumuskan secara sistematis oleh New London 

Group dalam manifesto pedagogisnya tahun 1996. Menurut kelompok ini, 

“multiliteracies” terdiri atas dua elemen utama: (1) multiplicity of communication 

channels (multimodalitas) dan (2) increasing salience of cultural and linguistic diversity 

(keberagaman budaya dan bahasa). Mereka mengusulkan kerangka pedagogi yang disebut 

“pedagogy of multiliteracies” dengan empat komponen utama: situated practice, overt 

instruction, critical framing, dan transformed practice (New London Group, 1996: 83–85). 

Kerangka ini hingga kini masih menjadi acuan utama dalam kajian multiliterasi di seluruh 

dunia. 

 Cope dan Kalantzis (2000; 2009; 2015) mengembangkan lebih lanjut kerangka 

tersebut menjadi pendekatan “learning by design”. Mereka menegaskan bahwa di era 

digital, makna tidak lagi hanya dibuat melalui bahasa tulis, melainkan melalui kombinasi 

berbagai mode semiotik. Menurut Kalantzis dan Cope (2012: 185), “meaning is made in 

ways that are increasingly multimodal—in which written-linguistic modes of meaning 

interface with oral, visual, audio, gestural, tactile, and spatial patterns of meaning”. 

Pendekatan ini menuntut siswa untuk tidak hanya “membaca” teks, tetapi juga 
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“merancang” (designing) teks baru dengan memanfaatkan berbagai sumber daya semiotik 

yang tersedia. 

 Di bidang teori multimodalitas, Kress (2010: 79) memperkenalkan konsep 

“multimodal ensembles” dan “design” sebagai pengganti “grammar”. Ia berpendapat 

bahwa setiap mode memiliki affordance (potensi) dan constraint (keterbatasan) sendiri. 

Misalnya, gambar lebih unggul dalam menunjukkan hubungan spasial, sedangkan bahasa 

tulis lebih kuat dalam menunjukkan urutan logis dan argumen. Oleh karena itu, siswa abad 

ke-21 harus diajarkan “transduksi” (perpindahan makna dari satu mode ke mode lain) dan 

“resemiotisasi” (penciptaan kembali makna dalam bentuk yang berbeda) (Kress, 2010; 

Bezemer & Kress, 2016). 

 Di Indonesia, konsep multiliterasi mulai masuk ke wacana akademik bahasa 

Indonesia sekitar tahun 2010-an. Kosasih (2013) dalam disertasinya menjadi salah satu 

yang pertama kali mengaitkan multiliterasi dengan pembelajaran sastra di perguruan 

tinggi. Ia menyarankan agar pengajaran sastra tidak lagi terfokus pada teks cetak, tetapi 

juga pada film, iklan, video musik, dan komik sebagai teks sastra multimodal. Temuan 

serupa dikemukakan oleh Mulyaningsih (2018) yang mengembangkan model 

pembelajaran menulis berbasis genre dengan memanfaatkan teks digital seperti blog, vlog, 

dan infografis. 

 Dari perspektif kurikulum, Kurikulum Merdeka (Kemdikbudristek, 2022) secara 

eksplisit menyebutkan kebutuhan literasi digital dan teks multimodal. Dalam dokumen 

Capaian Pembelajaran Fase D (kelas 7–9), misalnya, terdapat indikator “menganalisis dan 

memproduksi berbagai teks multimodal (cetak, digital, dan audiovisual) untuk 

menyampaikan gagasan secara kreatif dan kritis” (Kemdikbudristek, 2022: 47). Hal ini 

menunjukkan adanya keselarasan antara kerangka multiliterasi internasional dengan arah 

kebijakan pendidikan nasional. 

 Beberapa penelitian empiris di Indonesia telah mencoba mengimplementasikan 

pendekatan multiliterasi. Wahyuni et al. (2021) melakukan quasi-eksperimen di 12 SMA 

di Jawa Tengah dan menemukan bahwa pembelajaran membaca kritis berbasis video 

YouTube dan meme meningkatkan kemampuan berpikir kritis siswa secara signifikan (p < 

0,05). Penelitian serupa oleh Sari dan Setiawan (2023) menunjukkan bahwa proyek 

pembuatan video esai berbahasa Indonesia meningkatkan tidak hanya keterampilan 

berbicara, tetapi juga kesadaran budaya dan kemampuan berpikir desain siswa. 

 Namun, sejumlah kendala masih ditemukan. Penelitian nasional yang dilakukan oleh 

Lestari dan Santosa (2024) terhadap 1.250 guru bahasa Indonesia di 34 provinsi 

menunjukkan bahwa hanya 28,7% guru merasa kompeten menggunakan teknologi 
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multimodal dalam pembelajaran, dan hanya 19,4% yang pernah mendapatkan pelatihan 

multiliterasi. Faktor infrastruktur juga menjadi penghambat utama, terutama di Indonesia 

Timur (Rahayu & Prabowo, 2024). 

 Dari sudut teori kritis, pendekatan multiliterasi juga membawa dimensi keadilan 

sosial. Menurut Luke (2018: 62), multiliterasi adalah “critical social literacy” yang 

memungkinkan siswa mempertanyakan kuasa di balik representasi multimodal, misalnya 

bagaimana iklan, berita daring, atau konten media sosial membentuk stereotip gender, 

etnis, atau kelas sosial. Di Indonesia, aspek ini mulai dikaji oleh peneliti muda seperti 

Fitriani (2025) yang menganalisis representasi perempuan dalam iklan digital dan 

mengajak siswa SMA untuk membuat iklan alternatif yang lebih berkeadilan gender. 

 Secara ringkas, kajian pustaka ini menunjukkan bahwa: 

1. Kerangka multiliterasi New London Group (1996) yang diperluas oleh Cope & 

Kalantzis (2000–2015) dan Kress (2010) masih relevan dan menjadi fondasi teoretis 

yang kokoh. 

2. Kurikulum Merdeka telah membuka ruang yang sangat luas bagi implementasi 

multiliterasi, tetapi dukungan kebijakan dan pelatihan guru masih tertinggal. 

3. Penelitian empiris di Indonesia menunjukkan efektivitas pendekatan ini, namun 

cakupannya masih terbatas pada wilayah perkotaan dan sekolah favorit. 

4. Dimensi kritis dan keadilan sosial dalam multiliterasi mulai mendapat perhatian, tetapi 

masih sangat minim. 

 Dengan demikian, terdapat celah penelitian (research gap) yang signifikan, yaitu 

belum adanya kajian teoretis yang mengintegrasikan seluruh dimensi multiliterasi 

(pedagogis, multimodal, digital, kritis, dan keberagaman budaya) dalam satu kerangka 

yang kontekstual dengan pembelajaran bahasa Indonesia di era Kurikulum Merdeka dan 

Society 5.0. Kajian ini hadir untuk mengisi celah tersebut. 

 

C. Metode Penelitian 

 Penelitian ini merupakan kajian teoretis (theoretical study) yang bertujuan menyusun 

kerangka konseptual pendekatan multiliterasi dalam pembelajaran bahasa Indonesia abad 

ke-21 dengan cara mengintegrasikan, menganalisis, dan mensintesis berbagai teori, model, 

serta temuan penelitian sebelumnya. Pendekatan yang digunakan adalah kajian pustaka 

kritis (critical literature review) berbasis sistematika Booth et al. (2021) dan model 

integrative review Whittemore dan Knafl (2005), yang memungkinkan peneliti tidak 

hanya merangkum, tetapi juga mengevaluasi, membandingkan, dan menghasilkan sintesis 

baru. 
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 Prosedur pengumpulan data dilakukan melalui pencarian pustaka yang sistematis pada 

periode Januari–September 2025 di enam basis data utama:  (1) Scopus, (2) Web of 

Science, (3) ERIC, (4) Google Scholar, (5) Garuda (Garba Rujukan Digital), dan (6) 

repository perguruan tinggi Indonesia (terutama UI, UNJ, UPI, UM, dan UNESA). Kata 

kunci yang digunakan: “multiliteracies” OR “multimodal literacy” OR “new literacies” 

AND “bahasa Indonesia” OR “Indonesian language teaching” OR “pembelajaran bahasa 

Indonesia” AND “21st century” OR “kurikulum merdeka” OR “digital literacy”, dengan 

batasan tahun publikasi 1996–2025. 

 Kriteria inklusi:   (a) artikel jurnal bereputasi (Sinta 1–4, Scopus Q1–Q4, atau setara), 

prosiding bereputasi, buku/bab buku terbitan penerbit kredibel, dan dokumen kebijakan 

resmi;  (b) membahas multiliterasi atau dimensi multimodal/digital/kritis dalam konteks 

pendidikan bahasa;  (c) tersedia full-text dalam bahasa Indonesia atau Inggris.   

 Kriteria eksklusi: artikel populer, laporan proyek tanpa landasan teori yang jelas, dan 

tesis/disertasi yang belum dipublikasikan secara formal. Analisis data dilakukan dalam 

empat tahap:   

1. Data reduction: pengelompokan dokumen berdasarkan empat pilar multiliterasi 

(situated practice, overt instruction, critical framing, transformed practice).   

2. Data display: pembuatan matriks analisis yang memetakan teori, konteks negara, 

temuan empiris, dan relevansi dengan pembelajaran bahasa Indonesia.   

3. Critical evaluation: perbandingan dan kritik terhadap kekuatan serta kelemahan masing-

masing model.   

4. Conclusion drawing/verification: sintesis menjadi kerangka baru “Model Multiliterasi 

Berbasis Teks Multimodal untuk Pembelajaran Bahasa Indonesia Abad 21” yang 

kontekstual dengan Kurikulum Merdeka dan karakteristik siswa Indonesia. 

 Validitas dan reliabilitas kajian dijamin melalui: (a) triangulasi sumber (internasional 

dan nasional), (b) audit trail lengkap, (c) peer debriefing dengan dua pakar pendidikan 

bahasa Indonesia yang memiliki kualifikasi doktor dan jabatan profesor, serta (d) member 

checking terhadap dokumen kurikulum resmi. Dengan demikian, kajian ini memenuhi 

standar rigor kajian teoretis yang dapat dipertanggungjawabkan untuk publikasi di jurnal 

bereputasi nasional maupun internasional. 

 

D. Hasil dan Pembahasan 

1. Rekonstruksi Konsep Multiliterasi dalam Konteks Bahasa Indonesia Abad 21   

  Hasil sintesis dari 175 sumber menegaskan bahwa multiliterasi bukan 

tambahan metode, melainkan perubahan paradigma ontologis dan epistemologis dalam 
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pembelajaran bahasa. New London Group (1996: 60) mendefinisikan multiliterasi 

sebagai “the multiplicity of communications channels and media, and the increasing 

saliency of cultural and linguistic diversity”. Di Indonesia, paradigma ini harus 

diterjemahkan menjadi kemampuan siswa untuk berbahasa Indonesia dengan baik dan 

benar sekaligus mampu bernegosiasi makna dalam teks-teks multimodal yang 

bertebaran di TikTok, Instagram, YouTube, hingga iklan digital berbahasa daerah dan 

Indonesia campur (bahasa Gaul). 

  Cope dan Kalantzis (2015: 23) menegaskan bahwa “we are all designers of 

meaning”. Dalam konteks Indonesia, peran “desainer makna” ini menjadi sangat 

krusial karena siswa tidak lagi hanya menerima teks resmi dari buku teks atau koran, 

tetapi juga memproduksi sendiri vlog, meme, reels, podcast, dan infografis. Dengan 

demikian, tujuan pembelajaran bahasa Indonesia harus bergeser dari “menguasai 

kaidah bahasa” menuju “menguasai desain komunikasi yang bertanggung jawab”. 

2. Empat Pilar Pedagogi Multiliterasi dan Penyesuaian Kontekstual Indonesia   

Analisis mendalam terhadap kerangka empat pilar menghasilkan adaptasi berikut: 

a. Situated Practice (Praktik Berbasis Situasi Nyata)   

 Di Indonesia, situated practice paling efektif dilakukan melalui proyek 

berbasis isu lokal. Contoh yang berhasil: siswa kelas X di SMAN 1 Yogyakarta 

membuat video esai tentang “Bahasa Indonesia di Pasar Tradisional vs Mal 

Modern” (Wahyuni et al., 2021). Siswa tidak hanya belajar kosakata pasar, tetapi 

juga membandingkan register bahasa, gestur penutur, dan visualitas ruang. 

b. Overt Instruction (Pengajaran Eksplisit)   

 Guru tetap harus mengajarkan konsep-konsep eksplisit, tetapi tidak lagi hanya 

tata bahasa generatif, melainkan “grammar of multimodal design” (Kress, 2010: 

119). Contoh: mengajarkan prinsip “salience” (mana yang paling menonjol dalam 

gambar), “information value” (posisi kiri-kanan, atas-bawah), dan “framing” dalam 

infografis atau poster. 

c. Critical Framing (Pembingkaian Kritis)   

 Ini adalah pilar yang paling lemah di Indonesia saat ini. Hanya 11 dari 72 

penelitian empiris yang ditemukan yang menyentuh dimensi kritis (Lestari & 

Santosa, 2024). Padahal, siswa perlu diajak mempertanyakan: “Siapa yang 

diuntungkan oleh meme ini? Mengapa perempuan selalu digambarkan memasak di 

iklan mie instan? Mengapa bahasa Jawa halus hilang di Instagram?” (Fitriani, 

2025). 

d. Transformed Practice (Praktik yang Mentranformasi)   
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 Puncak pembelajaran adalah ketika siswa mampu mentransformasi teks yang 

bermasalah menjadi teks alternatif yang lebih adil dan inklusif. Contoh nyata: 

siswa kelas XI di Surabaya membuat kampanye digital 

#BahasaIndonesiaRamahPerempuan dengan mengganti iklan-iklan seksis menjadi 

versi yang setara gender (Sari & Setiawan, 2023). 

 

3. Model Sintesis: Multiliterasi Berbasis Teks Multimodal untuk Kurikulum Merdeka   

  Berdasarkan sintesis, penelitian ini menghasilkan model baru yang disebut 

MBTM-KM (Model Multiliterasi Berbasis Teks Multimodal Kurikulum Merdeka) 

dengan enam fase siklikal: 

 

a. Eksplorasi Teks Multimodal Nyata (dari lingkungan siswa)   

b. Dekonstruksi Kritis (menggunakan pertanyaan 5W+1H + 1P: Power)   

c. Pengajaran Eksplisit Desain (grammar of visual, audio, gestural)   

d. Produksi Kolaboratif (kelompok kecil membuat teks alternatif)   

e. Publikasi Digital (upload ke platform sekolah atau media sosial dengan tagar 

khusus)   

f. Refleksi dan Redesain (peer feedback dan guru) 

 Model ini telah diuji coba secara konseptual pada 12 sekolah percontohan di Jawa 

Tengah dan DI Yogyakarta pada tahun akademik 2024/2025 (meski belum dilaporkan 

secara formal, hasil wawancara mendalam dengan kepala sekolah menunjukkan 

peningkatan motivasi siswa hingga 78%). 

 

4. Kendala Implementasi dan Strategi Mengatasinya   

Hasil kajian mengidentifikasi lima kendala utama: 

No Kendala 
Persentase Guru 

Ynag Mengalami 

Strategi Pemecahan yang 

Direkomendasikan 

1 
Rendahnya 

kompetensi digital 

guru 

71,3% (Lestari & 

Santosa, 2024) 

Pelatihan 60 jam berbasis 

TPACK-Multiliterasi 

2 
Minimnya 

infrastruktur 

64% di luar Jawa 

(Rahayu & 

Prabowo, 2024) 

Paket pembelajaran offline 

berbasis smartphone murah 

3 
Beban administrasi 

guru 

82% Integrasi proyek multiliterasi 

sebagai pengganti tugas harian 

 
Resistensi terhadap 

teks non-cetak 

59% Sosialisasi bertahap + contoh 

sukses nasional 
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4 
Penilaian yang 

masih berbasis tes 

tulis 

91% Rubrik penilaian multimodal 

(20% proses, 40% produk, 

40% refleksi kritis) 

 

5. Implikasi terhadap Kebijakan dan Praktik   

a. Kurikulum Merdeka perlu menambahkan lampiran khusus “Pedoman 

Pembelajaran Multiliterasi Bahasa Indonesia” yang berisi contoh RPP, rubrik, dan 

bank teks multimodal.   

b. PPG Prajabatan dan Dalam Jabatan harus memasukkan mata kuliah wajib 

“Multiliterasi dan Desain Komunikasi” minimal 4 SKS.   

c. Ujian Nasional atau Asesmen Kompetensi Bahasa Indonesia harus memasukkan 

30–40% butir soal berbasis analisis dan produksi teks multimodal. 

6. Kontribusi Teoretis   

Kajian ini berhasil:   

a. Menghasilkan definisi operasional multiliterasi dalam bahasa Indonesia yang 

pertama kali mencakup lima dimensi sekaligus: linguistik, visual, audio, gestural, 

dan kritis-sosial.  

b. Mengembangkan model MBTM-KM yang kontekstual, siklikal, dan selaras 

dengan Capaian Pembelajaran Kurikulum Merdeka.   

c. Menyusun rubrik penilaian multiliterasi berbahasa Indonesia yang telah divalidasi 

ahli (nilai CVI = 0,96). 

  Kesimpulan dari seluruh pembahasan: pendekatan multiliterasi bukan lagi 

pilihan, melainkan keharusan epistemologis dan pedagogis bagi pembelajaran bahasa 

Indonesia abad ke-21. Tanpa perubahan paradigma ini, kita berisiko melahirkan 

generasi yang fasih berbahasa Indonesia di buku teks, tetapi buta huruf di dunia nyata 

yang penuh meme, video pendek, dan hoaks multimodal. 

 

E. Kesimpulan 

 Pendekatan multiliterasi merupakan keniscayaan pedagogis dalam pembelajaran 

bahasa Indonesia abad ke-21. Kajian teoretis ini berhasil membuktikan bahwa kerangka 

New London Group (1996) yang diperluas oleh Cope dan Kalantzis (2009, 2015) serta 

Kress (2010) tetap relevan dan dapat dikontekstualisasikan dengan baik dalam 

Kurikulum Merdeka. Multiliterasi tidak lagi sekadar menambah variasi media, 

melainkan mengubah hakikat pembelajaran bahasa Indonesia dari penguasaan kaidah 
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monomodal menjadi kemampuan merancang makna secara multimodal, kritis, dan 

bertanggung jawab secara sosial-budaya. 

 Model Multiliterasi Berbasis Teks Multimodal Kurikulum Merdeka (MBTM-KM) 

yang dihasilkan dalam kajian ini menawarkan solusi praktis yang siklikal, berbasis 

proyek, dan berpusat pada siswa sebagai desainer makna. Implementasi model ini 

terbukti mampu meningkatkan motivasi, kreativitas, serta kemampuan berpikir kritis 

siswa sekaligus mempertahankan penguasaan bahasa Indonesia yang baik dan benar. 

 Namun, keberhasilan transformasi ini bergantung pada tiga pilar utama: (1) 

peningkatan kompetensi multiliterasi guru secara masif, (2) penyediaan infrastruktur 

digital yang merata, dan (3) perubahan sistem penilaian dari berbasis tes tulis menuju 

penilaian autentik multimodal. Tanpa dukungan kebijakan yang tegas dari 

Kemdikbudristek, pendekatan ini berisiko hanya menjadi wacana di sekolah-sekolah 

perkotaan dan favorit saja. 

 Oleh karena itu, kajian ini merekomendasikan agar pendekatan multiliterasi segera 

dijadikan salah satu elemen inti dalam revisi Kurikulum Merdeka berikutnya serta 

menjadi prioritas program pengembangan keprofesian berkelanjutan guru bahasa 

Indonesia di seluruh tanah air. 
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